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ВТОРИЧНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ В ЗВУЧАЩЕМ ТЕКСТЕ
The article is devoted to methods of poetical expressiveness in singing text. In investigation is given analyze of secondary articulation (special syntagmatical mode of breaking up a words). Concrete examples show that classical methods of literary criticism don’t authentic for study of  some poetical means in singing poetry.
Песенная поэзия – это особый тип художественного текста, обладающий другим, более широким  смыслопорождающим потенциалом, чем текст печатный, «одномерный». Осознание этой «другости» идет постепенно и оформляется к 80-м годам ХХ века. Именно в это время поющие поэты начинают широко использовать звучащий текст как поле для различного рода формальных (на уровне формы) экспериментов – фонетических, синтагматических и т.д. Многие из этих неклассических изобразительно-выразительных средств со временем «отвердевают», превращаясь в конвенциальный эстетический прием. 
В нашей статье мы рассмотрим только один из подобных специфических для звучащей поэзии приемов – вторичное членение. Но для начала дадим дефиницию интересному нам явлению. Итак, вторичное членение – это особая риторическая фигура песенной поэзии, заключающаяся в семантизированном выделении / отсечении части слова или денотативной перегруппировке звучащих синтагматических образований (фоногрупп). Вторичное членение, как правило, явление смешанное, то есть совпадающее с рядом других приемов: омофонией, эффектом «эха» (реверберацией) и др.
Отметим также, что такая игра с различным прочтением одной фоногруппы (то есть группы звуков с единым транскрибированием) – явление в корне своем звуковое, хотя аналоги его можно отыскать и в «бумажной» литературе. Например, у Цветаевой есть ряд произведений, в которых членение слов обогащает семантику поэтического текста («совсем ушел, со всем – ушел»). Однако двойная актуализация в традиционной поэзии возможна только при употреблении обоих вариантов. Часто такая звуковая игра используется для создания богатых точных рифм (по калачу – поколочу, А. Пушкин).
Существует два способа актуализации вторичного членения: синхронное членение, то есть «дешифрующееся» посредством пауз и повторов (песня Ю. Клинских «Русский мат»: «Матерщинные слова не буду я употре <пауза> блять, блять, блять…») и дистантные, когда внутрь членящейся фоногруппы проникает слово / слова (песня П. Мамонова «Люля-кебаб»: «[Люлякибаб], [люлякибаб]... у каждой бабы есть свои люляки»). Дистантные встречаются гораздо реже. Рассмотрим наиболее часто встречающиеся разновидности вторичного членения на примерах.

Реверберальное вторичное членение. Как отмечалось, создается посредством использования эффекта эха, повтора. Например, в песне Юрия Наумова «Катафалк» встречается такой отрывок: 
Однажды ночью

Что-то случится со всеми нами…

Семенами…

Семенами…

Семенами…

Семенами…

Мы бумагизировали данные строки в соответствии с наиболее вероятным вариантом их «прочтения». Здесь происходит слияние отсеченных от синтагмы («всеми нами») слова и части слова. Данное прецедентное образование получает новую денотативную соотнесенность, благодаря омофоничному совпадению двух фоногрупп («в-семи нами» и «семенами»).

У Михаила Борзыкина в песне «Бабуины» встречается сразу два примера реверберального вторичного членения:

Эмансипанты – мутанты,

Эмансипанты – понты́.

Бабуины!

Это еще не женщины, это уже не мужчины,

Это бабу, бабу, бабу, бабу, бабу, бабуины. 

Вторичное членение помогает автору акцентировать внимание слушателя на двух характеристиках «женоподобных мужчин» и «мужеподобных женщин»: их задиристости (для этого используется арготизм «понты́») и «животности».

В песне «Давай УЕ» Кирилла Комарова находим интересный нам тип, сопровождающийся регистровой омофонией (на официальном сайте певца сочетание «УЕ» в названии композиции бумагизировано заглавными буквами):

Давай уе… уе… уе…
Давай уе… уе… уе…
Давай уедем 

Туда навсегда! 

Отметим, что автор явно указывает на известный «финансовый фразеологизм»: «условные единицы».

Константин Арбенин использует обман ожидания, нередко совпадающий со вторичным членением. Так, в песне «Конец главы» встречаем фразу: «Тебя носило [насила] / по городам, // Тебя насило… [насила] / вала  весна». Здесь обман ожидания возникает, во-первых, благодаря речевой идентичности целого слова «носило» и отрывка «насило» (в слабой позиции фонемы «а» и «о» неразличимы), во-вторых, вследствие неопределенных синтагматических границ слов в звучащем тексте, в-третьих, за счет цезурной микропаузы, находящейся внутри слова «насиловала». Вторичное членение носит здесь не только ритмико-содержательный характер, но и участвует в образовании рифмы.

Подобное использование данного приема есть и у Высоцкого: «Главный академик Иоффе // Доказал: коньяк и кофе // Вам заменит спорта профи / Лактика» (в этой же песне в угоду рифме «расщепляются» слова: изне / можения, об / тирание). Особенно интересны строки, где певец членит слово «проце / дурами», «высвобождая» узуальную лексему «дуры», что сделано, видимо, для создания комического эффекта. 

То, что семантизированное вторичное членение присутствует в звучащей поэзии, очевидно. Сомнения могут возникнуть в части важности данного артикуляционного жеста для смыслообразования в синтетическом тексте. Чтобы показать возможный семантический потенциал реверберального вторичного членения, рассмотрим один из примеров подробно. Речь идет о редком типе интересующего нас приема, который можно назвать «урезанным» вторичным членением, встречается он в песне «Мельница» Александра Башлачева.

Характеристики художественного пространства и символическое прочтение произведения во многом зависят именно от вторичного членения, которое использует поэт в последних строках композиции. Не вдаваясь в подробный анализ, наметим основную событийную канву песни: «в пятницу да ближе к полночи» лирический герой отправляется на Мельницу, обладающую многими инфернальными атрибутами, что свойственны народным преданиям о «чертовой мельнице»: «Здравствуй, мельник, Ветер-Лютый Бес, / Ох, не иначе черти крутят твою карусель!». Да и другие «жители» мельницы не слишком отличаются от ее хозяина, это и «мухи жирные», и дезертиры, и «бабы сытые» («бабы» – эвфемизм, который встречается лишь в списках поэта, пел-то Башлачев несколько иначе).
Затем героя перемалывают жернова мельницы, он приходит в себя на пепелище, символическое значение которого может быть истолковано по-разному. Однако последние слова песни («Россея – черный дым») указывают на национальную его подоплеку. Образуется этот вариант вследствие вторичного членения, которому сопутствует омофония: 
Рассеять черный дым...

Рассеять черный дым...

Россея – черный дым.
В композиции Башлачева, таким образом, намечены три расширяющихся пространственных яруса: 1. внутренний мир героя, 2. мельница как воплощение жилища, дома, сооружения, то есть какого-то замкнутого пространства, 3. Россия. Третье прочтение максимально раздвигает как пространственные, так и символические границы произведения, сводят его к амбивалентной модели жертвенно-инфернального (божественно-дьявольского) русского национального архетипа. Подчеркнем, что три указанных нами локуса мифологически изоморфны: главный образ-символ, вынесенный в название, – это и внутренний мир героя, заполненный бесами, и фольклорная чертова мельница, и вся Россия одновременно. Кстати, «разворачивание» и «сворачивание» России – прием, встречающийся у Башлачева и в других произведениях, например, в «Егоркиной былине», где страна сужается до шали, «расшитой мелким крестиком». Таким образом, всё внешнее в произведении интериоризовано, то есть внутренне пережито, дано для характеристики лирического героя (как иерархические уровни его внутреннего мира).

Кроме того, не стоит забывать обращенность Башлачева к корнесловию, к поэтической этимологии, поиску древних протокорней. Учитывая эту особенность, можно утверждать, что столкновение слов «Россея» и «рассеять» есть художественное «сведение» их к единому денотату. А это в свою очередь позволяет добавить некоторые окказиональные семы к смыслу слова «Россия»…
Разумеется, мы рассмотрели далеко не все смысловые потенции, которые возникают при использовании поэтом вторичного членения, однако даже сказанного достаточно, чтобы понять важность данного приема для смыслообразования в песне «Мельница».

Вторичное членение посредством паузы. Данный тип, как и предыдущий, также достаточно разнообразен и структурно, и функционально. 

У Михаила Борзыкина в песне «Алла Борисна» вторичное членение реализовано на стыке интертекста и автора (точнее – исполнителя) этого интертекста: 

Миллион,

Миллион, 

Миллион,  

Аллы… х.

В свое время очень популярной была песня Аллы Пугачевой «Миллион алых роз» с тройным повтором слова «миллион» в припеве:

Миллион,

Миллион, 

Миллион,  

Алых роз…

Эту структуру заимствовал Борзыкин, за счет вторичного членения (паузы) актуализировав имя певицы, получилось «Аллы… х» вместо «алых». Причем тот звук, который мы бумагизировали в виде «х», является выдохом-усмешкой, что повышает ироничное звучание всего отрывка. В целом же жажда наживы в среде столь нелюбимых Борзыкиным поп-музыкантов является одной из основных тем песни «Алла Борисна»: «А мы готовы… у Крутого… поучиться, / Только дайте же, дайте же, дайте же кусочек пирога нам».

Нередко семантически членящая пауза используется поющими поэтами для звукоимитаций. Вот как начинается песня Геннадия Жукова «Письма из города. Дворик»:

Ты 

Ка-

Ча-

Ла,

Ты 

Ка-

Ча-

Ла,

Ты лелеяла, нянькала глупую душу мою. 

Автор через вторичное членение материализует процесс «качания души». Однако суть этого отрывка не ограничивается «процессуальным подражанием», первые фразы – это еще и некая преамбула к произведению, исполнитель словно «буксует», «примеряется» к следующему за вступлением основному тексту песни.

Еще пример:

Я ж, наоборот, хорошо пою,

Да ногами вот еле то-

Па-

Ю. (А. Башлачев, «Песенка на лесенке»).

Разбивка слова на строки имитирует заявленное в поэтическом тексте «топанье», то есть шаги. Однако разбивка слов на паузы не всегда семантизирует контекст, иногда этот прием может быть чисто формальным:

Всё будет хо-

Ро-

Шо. (та же песня).

При желании здесь можно найти «призрачный отголосок» дополнительной семантизации (например, за счет большей отчетливости произносимого автор реализует сему «убеждение»). Однако данный пример носит всё-таки гораздо в большей степени структурный, нежели семантический характер.

Такое же, на наш взгляд, явление встречается у Константина Кинчева («Наш / дух – / Воз / дух: / Нам ли с тобой не петь») и во многих других примерах структурного дробления слов.

Заметим, что некоторые из представленных в данном параграфе артикуляционных жестов могут показаться не существенно влияющими на смысл текста. Однако иногда вторичное членение изменяет не только микроконтекст, но весь смысл песни, например, субъектную парадигму, как это произошло в композиции Башлачева «Музыкант». В центре произведения – персонаж, который погряз в пошлости, быт медленно «съел» его, превратив в человека, у которого только и радостей, что стакан вина после работы, отъезд детей да непонятный «концерт в голове», который он слушает по ночам. Башлачев достаточно детально «выписывает» процесс духовного обнищания «Музыканта»:

С восемнадцати лет

Он играл что попало

Для крашеных женщин 

И пьяных мужчин.

Он съедал в перерывах 

По паре холодных котлет.

Музыкант полысел.

Он утратил талант.

Появилось немало морщин.

Он любил тот момент,

Когда выключат свет,

И пора убирать инструмент.

Весьма показательны и такие детали: «Он уходил через черный ход, / Завернув килограмм колбасы / В бумагу для нот» (быт побеждает музыку) или «Он ложился к стене. / Как всегда, повернувшись спиной / К бесполезной жене». Отметим, что в поэтическом тексте произведения нет никаких особых маркеров, которые бы указывали на принадлежность персонажа, например, к какой-либо субкультурной группе, перед нами обычный маленький человек, безликий и ничем не выделяющийся. 

Песня написана в 1984 году в ряду других «бытовых зарисовок» о маленьких людях («Хозяйка», «Королева бутербродов», «Минута молчания»). При этом в центре песни – музыкант (такова и центральная фигура произведения «Минута молчания»), представитель сакральной для раннего Башлачева профессии, но музыкант, забывший о своей высокой миссии: «Ты спекулируешь сказкой о лучших мирах, / Нуждаясь в повышенной дозе наркоза. / И вновь прячешь свой прах / В стандартной кассете. / Я вижу, как ложь превращается в страх, / И это логичная метаморфоза». («Минута молчания»).

В этом смысле прозябание персонажа песни «Музыкант» имплицитно противопоставлено яркому бытию поэтов-«колокольчиков», представителей активно набирающего силу в начале 80-х в СССР рок-искусства. Башлачевская композиции «Время колокольчиков», написанная в том же 1984 году, посвящена уже другим музыкантам, искренним, живым, настоящим: 

И пусть разбит батюшка Царь-колокол,

Мы пришли с черными гитарами,

Ведь биг-бит, блюз и рок-н-ролл окол-

Довали нас первыми ударами.

И в груди – искры электричества.

Шапки в снег – и рваните звонче-ка

Рок-н-ролл – славное язычество.

Я люблю Время Колокольчиков!

То есть в раннем творчестве поэта очень четко вырисовывается антитеза: истинные музыканты (их ядро составляют представители рок-поэзии) – ложные музыканты. На момент 1984 года «рок-подполье» становится предметом сакрализации в творчестве Башлачева. Однако со временем (с начала восьмидесятых) поэт из стороннего наблюдателя рок-андеграунда становится его непосредственным участником. Тогда-то и приходит совершенно иное понимание советского рока: «Если говорить о явлении субкультуры, явлении рок-н-ролла... По всей стране, в каждом городе есть свой коллектив, который что-то делает… Явление рок-музыки – гигантское явление, всё захлестнуло, волна за волной идет. Плодов никаких, три-четыре имени, может быть, пять-шесть» (Башлачев, 1986).

Такой поворот в сознании Башлачева незамедлительно отражается и в творчестве, например, в той же песне «Время колокольчиков» поэт изменяет в предпоследней строке слово «рок-н-ролл» на «свистопляс», тем самым задавая несколько иной вектор «прочтения» песни. Подобное же изменение происходит в рассматриваемой нами композиции «Музыкант»: Башлачев в исполнении 18 марта 1985 года произносит: «Ночью он снова слышал звуки му… зыки». Таким образом, посредством паузы (артикуляционного жеста) певец меняет всю геройную канву произведения: дело в том, что в середине 80-х в рок-андеграунде достаточно известной и популярной была группа Петра Мамонова «Звуки Му» (и, кстати, альбом «Вечный пост» Башлачева был записан в студии «Звуков Му», коей являлась дача члена группы Липницкого). Из всего сказанного выше явствует, что «Музыкант», по ночам слушающий рок-группу «Звуки Му», так или иначе относится к субкультуре русского рока. Понятно, что в башлачевский «романтический период», когда поэт еще был увлечен и упоен идеалами русского рока, подобная геройная ипостась просто не могла проявиться: сакральному персонажу не место в профаном бытии. 

Итак, одна лишь пауза в середине слова «музыки», один лишь артикуляционный жест, отсылая к субкультурно маркированной интертекстеме, заметно меняет геройные характеристики песни, при этом происходит своеобразная «цепная реакция», которая «разворачивает» весь смысл произведения. Если для обычного музыканта нет ничего зазорного «играть для накрашенных женщин и пьяных мужчин» (такой уж способ заработка!), то для «рокера» подобное «падение» если не унизительно, то по крайней мере достаточно постыдно. Далее – в первоначальном варианте песня представляла собой антитезу: «пошлая жизнь – вечное искусство» («концерт в голове» у персонажа – им сами установленная связь с миром Красоты), в позднем же варианте персонаж пассивен, не его сознание является «производителем музыки», а он получает ее извне в готовом виде: «безумный оркестр», о котором идет речь в песне, это коллектив «Звуки Му». То есть положение героя во втором варианте кажется гораздо более безнадежным: он сам уже ни на что не способен, мертв как творческая единица. Соответственно, антитеза «быт – искусство» переходит из внутренней плоскости во внешнюю (то есть проходит не по «линии персонажа», а «мимо» него), что, понятно, меняет и концепцию всего произведения.

В завершение отметим, что механизмы создания смысловой многомерности при использовании вторичного членения и омофонии схожи (более того, как мы уже выяснили, эти явления очень часто сопровождают друг друга). Вторичное членение тоже создает семантические «утолщения» на сверхтекстовом  уровне, то есть образует несколько чаще всего равноправных вариантов «прочтения» синтетического текста, каждый из которых создает свои коррелятивные цепочки с другими вербальными (и подчас невербальными) элементами. 
Смысловой инвариант при вторичном членении образован корреляцией всех «прочтений» данного звукового жеста. Иногда автор в центр произведения ставит именно коррелятивные семы, возникающие при семантическом взаимодействии членов вторичного членения. Например, в песне «Люля-кебаб» Петра Мамонова центральными становятся семы «жир» и «голод», являющиеся интегральными для значений коррелянтов «люля-кебаб» и «люляки баб»: «смотри на женщин с жадностью собаки», «увидишь ты, как укусить эти люляки баб», «но сытость не понять мою голодным» (сема «голод»), «жирные люляки баб», «бараний жир зальет весь мир» («жир»).

То есть вторичное членение может организовать произведение, существенно изменить, обогатить, его смысл, иначе расставить акценты и т.д. (что было доказано на материале песен Александра Башлачева «Мельница» и «Музыкант»).
Не стоит, однако, переоценивать возможности вторичного членения. Встроенное в систему других поэтических приемов, оно может быть лишь показателем умения поэта владеть словом (в данном случае – словом звучащим). Например, у Ю. Наумова переход от сочетания «всеми нами» к слову «семенами» никак не мотивирован контекстом песни, ее образно-метафорическим строем. Перед нами просто пример словесной «эквилибристики».
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